SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 40/2024-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Iuboa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | EEREREREREEEE. I NN
e,

zastupeného Advokétska kanceldria Martin Pohovej, s.r.o., Zéhradnicka 37, Bratislava,
proti uzneseniam Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/20/2023 z 10. jula 2023, sp. zn. 2T/20/2023
z 13. jula 2023 a sp. zn. 2T/20/2023 z 19. jula 2023 a proti uzneseniam Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 3Tos/142/2023 z 8. augusta 2023 a sp. zn. 3Tos/143/2023 z 8. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 11. septembra 2023 domdaha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prav podl'a ¢l. 6 v spojeni s €l. 48 ods. 1 Charty
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) uzneseniami okresného stdu sp. zn.
2T/20/2023 z 10. jula 2023, sp. zn. 2T/20/2023 z 13. jula 2023 a sp. zn. 2T/20/2023 z 19. jula 2023
a uzneseniami krajského sudu sp. zn. 3Tos/142/2023 z 8. augusta 2023 a sp. zn. 3Tos/143/2023
z 8. augusta 2023. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu z 10. jala 2023 a obe
napadnuté uznesenia krajského stdu zruSit a prikdzat okresnému sidu a krajskému stdu
stazovatel’a ithned’ prepustit’ z vézby na slobodu.

2.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je vézobne trestne stihany
[z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku] pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
alebo obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, 3 a 4 pism. c) a ods. 6 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spolupéchatel’stvom podl'a § 20 Trestného zékona.
Trestné vec sa v sti€asnosti nachddza v stadiu po podani obzaloby podanej na okresnom sude.



3. Na hlavnom pojednavani konanom 10. jula 2023 okresny sud napadnutym uznesenim
z 10.jula 2023 podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhldsenie spoluobzalovaného
B ' c Vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. V nadvéznosti
na toto uznesenie okresného sudu stazovatel vzniesol ndmietku zaujatosti proti samosudcovi
okresného sudu Mgr. Mariovi Pohorelskému konajucemu v jeho trestnej veci (ked’ze podl'a nazoru
stazovatela samosudca okresného sudu prijatim predmetného vyhlasenia o vine porusil jeho pravo
na prezumpciu neviny, pozn.), o ktorej okresny sud napadnutym uznesenim z 13. jula 2023
rozhodol tak, Ze samosudca okresného stdu nie je vyli¢eny z vykondvania tikonov v trestnej veci
stazovatel’a. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost, o ktorej krajsky
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3Tos/143/2023 z 8. augusta 2023 rozhodol tak, ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Na hlavnom pojednévani konanom 10. jula 2023 stazovatel zaroven poziadal okresny sud
o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim
z 19.jala 2023 tak, ze tuto Zziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol
a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil vézbu stazovatela
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel' staznost, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3Tos/142/2023
z 8. augusta 2023 rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zamietol.

5. Podstatou stazovatel'ovej argumentacie v Ustavnej staznosti st dva okruhy namietok. Prvy okruh
namietok stazovatela smeruje proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu z 10. jala 2023,
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu z 13. jila 2023 a proti napadnutému uzneseniu
krajského stdu sp. zn. 3Tos/143/2023 z 8. augusta 2023. Vo vztahu k tymto rozhodnutiam
stazovatel’ v podstatnom namieta, Ze samosudca okresného sidu napadnutym uznesenim z 10. jula
2023 prijal na hlavnom pojedndvani vyhlasenie spoluobZalovaného o vine bez toho, aby toto
uznesenie obsahovalo uvedenie, Ze vina staZovatela nebola zadkonnym spdsobom preukdzana
a bude predmetnom samostatného dokazovania a rozhodnutia, ¢im podl'a ndzoru stazovatela bolo
porusené jeho pravo na prezumpciu neviny. Stazovatel preto vzniesol ndmietku zaujatosti
proti tomuto samosudcovi okresného sudu, ktory jej vSak napadnutym uznesenim z 13. jula 2023
arbitrarne nevyhovel anésledne krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn. 3Tos/143/2023
z 8. augusta 2023 arbitrarne zamietol st'aznost’ stazovatel’a proti tomuto uzneseniu okresného studu.

6. Druhy okruh namietok stazovatela smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
z19.jula 2023 aproti napadnutému uzneseniu krajského stdu sp. zn. 3Tos/142/2023
z 8. augusta 2023, ktorymi bolo rozhodnuté o stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu z 10. jila 2023. Vo vztahu k tymto vdzobnym rozhodnutiam st'azovatel’ v podstatnom
namieta, Ze: 1. jeho vézba netrvd len nevyhnutny cas, resp. konajice sudy neposkytli
dostatocné odovodnenie na d’alSie trvanie vdzby, pricom v tejto stvislosti poukazuje na to,
ze od obmedzenia jeho osobnej slobody (t. j. od 8. decembra 2022) do podania Gstavnej st'aznosti
(t.j.do 11. septembra 2023) jeho vézba trvd celkovo uz skoro 9 mesiacov; 2. konajuce sudy
sa nalezite nezaoberali existenciou dovodného podozrenia, Ze stazovatel’ spachal skutok, pre ktory
na neho bola podana obzaloba; 3. dévod preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku nie je v jeho pripade dany; 4. konajuce sudy mu neposkytli adekvatnu odpoved’
na namietku, Ze sa v jeho vidzobnej trestnej veci nepostupuje s nalezitou starostlivostou, prednostne



a urychlene; 5. zaver konajicich sidov o nemoznosti nahradenia vidzby stazovatela
nie je dostato¢ne odovodneny.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7.Podla ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023
(dalej len ,,rozvrh prace®) bola predmetna vec, povodne pridelena sudkyni spravodajkyni Jane
Lasséakovej, pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v stlade s ¢l. II bodom 3
rozvrhu prace stal clenom druhého senatu Gstavného sudu.

8. Ustavny sud ustavnt staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stde®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavnad staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

9.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze Gstavna staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej nepripustnosti [ § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude], v ¢asti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude],
v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude]
av Casti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruseniu oznadenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
z 10. jula 2023, napadnutym uznesenim okresného sudu z 13. jula 2023 a napadnutym
uznesenim krajského sidu sp. zn. 3Tos/143/2023 z 8. augusta 2023:

10. Ustavny sud sa vo svojej doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat zaoberal staznostami,
v ktorych staZzovatelia namietali poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav v suvislosti
s rozhodovanim vSeobecnych sidov o néamietkach zaujatosti vznesenych stazovatelmi
ako ucastnikmi  stidneho konania proti zdkonnému sudcovi, pricom jeho judikatira
v porovnatelnych veciach sa ustalila na niekolkych zasadnych vychodiskach (IV. US 303/2010,
1. US 67/2019, I1. US 17/2022, 1I. US 501/2023).

11. Pravu ucastnika sudneho konania na nestranny sud zodpoveda ustavna povinnost sudov
prerokovat a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili vSetky skutocnosti rozhodné pre rozhodnutie
vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial’ ma pravomoc o nich rozhodnit’ (obdobne
pozri napr. II. US 71/97, III. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci



pred nestrannym sidom vsak nie je povinnost sudu vyhoviet' navrhu opravnenych osob a vylucit
nimi oznaceného sudcu z d’alSicho prerokovéavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prdva na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost sudu
ustavne akceptovateInym spdsobom prerokovat’ kazdy névrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut o fom
(sp. zn. 1. US 73/97).

12. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom je v trestnom stidnom
konani garantované najmd prostrednictvom institutu vylucenia sudcu z dalSieho prejednadvania
arozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného dévodu mozno sudcu vylucit bud’
na navrh ucastnika stdneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu.

13. Namietané poruSenie prav stazovatela z dovodu namietanej zaujatosti samosudcu okresného
sudu konajuceho v jeho trestnej veci (ktord podl'a nazoru stazovatel’a vyplyva z toho, Ze samosudca
okresného stdu prijal vyhldsenie o vine spoluobzalovaného, pozn.) posudil ustavny sud
aj s prihliadnutim, ¢i neexistuje vSeobecny sud, ktory by mohol rozhodnit o ochrane prav
stazovatela.

14. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
moéze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni st'azovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemoéze domahat ochrany svojich prav pred inym sutdom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze
byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v radmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym stidom podla zédsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona o uGstavnom stde (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 137/2019, I1. US 257/2021, 11. US 17/2022).

15. Trestné konanie je od svojho zaciatku aZ do svojho konca procesom, v ktorom sa v ramci
vykonévania jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mézu zo strany
orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonceni mozno na ustavnhom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢€l. 127 ods. 1 tstavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny sud na tato skutocnost’ neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajicich orgdnov verejnej moci (orgdnov Cinnych v trestnom
konani a sudov).

16. Ustavny sud vo vztahu k obdobnej situacii, v akej sa nachadza stazovatel’ (t. j. nevyhovenie
namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym proti sudcovi prejednavajicemu jeho trestnii vec),



uz v minulosti opakovane (II. US 17/2022, 1I. US 501/2023) poukéazal na § 306 a nasledujiice
Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku stidu prvého stupia
odvolanie, pricom obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory
sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze vyrok
je nespravny alebo ze chyba. V nadvéznosti na to ustavny sud v konkrétnosti odkazuje na § 321
ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych
pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmaé preto, lebo boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Ustavny sud zaroveit poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zakon
alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto porusenie dévodom
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V nadvéznosti na to odkazuje ustavny sud na § 368
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a § 368 ods. 1 Trestného
poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok
podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g) Trestného poriadku,
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje ustavny sud aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ cinny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania tikonov trestného
konania.

17. Nadvéazujuc na uvedené, Gstavny sud v stvislosti s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
pripomina, Ze Ustavny sid uZ v minulosti (nalez ustavného sudu & k. 1. US 129/2010
z 9. marca 2011) dospel k zaveru, ze § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je postaveny
na slovnom spojeni ,,sudca... ktory mal byt’ vyliceny...“, pricom takto formulovana dikcia dévodu
dovolania neumoziiuje dovolaciemu sudu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto ddévodu
iba odkazom na iné rozhodnutie(-a) o ne/vylicCeni sudcu. Naopak, ustavnou povinnost'ou
dovolacieho sudu je v zaujme realneho naplnenia prav obvineného podla ¢l. 46 ods. 1 spojeni
s €. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri takto uplatnenom ddvode dovolania meritorne
skumat’, ¢i sudca (vo vztahu, ku ktorému bol tento dovolaci dovod uplatneny) mal alebo nemal byt’
(teda nie ¢i bol alebo nebol) vylideny z vykonavania ukonov trestného konania (II. US 17/2022,
11. US 501/2023).

18. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutoCnost’ namietana stazovatelom — tvrdenie
o zaujatosti samosudcu okresného sudu konajuceho v jeho trestnej veci, potencidlne zaklada
(nie bez dalSieho preukazuje, pozn.) dévod na podanie odvolania, pripadne dovolania v dalSej
etape sudneho konania. Platnd pravna uprava trestného konania teda st'azovatel'ovi umoziiuje
v nasledujucich $§tadiach trestného konania v ramci uplatnenia prdva na obhajobu doméhat
sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav prostrednictvom riadneho
a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, na ziklade podania ktorych
je odvolaci sud, pripadne dovolaci sid oprdvneny a povinny preskiimat’ opodstatnenost’ tvrdeni
stazovatel'a o existencii zaujatosti samosudcu okresného sudu konajiceho v jeho trestnej veci
(m. m. II. US 67/2019, I1. US 257/2021, 1. US 17/2022, 1. US 501/2023).



19. Z uz uvedeného vyplyva, ze stazovatel ma v systéme trestného konania k dispozicii G¢inny
prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade uznania svojej argumentacie v§eobecnym
sudom opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany
dévod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajiceho trestného konania vo veci
stazovatela a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny sad
pripomina, ze nevyuzitie oznaCene] moznosti ochrany prav stazovatel'a nemozno nahradzovat’
ustavnou st’aznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemé init moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

20. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Gasti Gstavni staznost
stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 2 zékona o tstavnom sude ako nepripustna.

21. Nad ramec uvedeného tustavny sid vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
z 10.jala 2023 (ktorym samosudca okresného sudu prijal na hlavnom pojednavani vyhldsenie
spoluobzalovaného o vine) poukazuje, Ze tymto uznesenim okresny sud nerozhodoval o Ziadnych
pravach stazovatela. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’, Ze ustavny sid mohol tstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ako podani
zjavne neopravnenou osobou.

I1.2. K namietanému poruseniu oznadenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
z 19. jula 2023:

22. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu z 19. jala 2023, ktorym
okresny sud nevyhovel stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 10. jala 2023,
ustavny sud konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
poskytuje ustavny std v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam
fyzickych osob a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy
primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud aZ subsidiarne.

23. Vo vztahu k oznacenému prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu okresného sudu disponoval
stazovatel opravnym prostriedkom — staznostou. O staznostiach bol opravneny a povinny
rozhodnit' krajsky sid ako sud nadriadeny. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu z 19. jula 2023 staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim
sp. zn. 3Tos/142/2023 z 8. augusta 2023. Stazovatel' teda vyuzil moznost podania riadneho
opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného stidu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

24. Existencia opravného konania pred krajskym stidom nepriptista moznost’ tustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom vdzobnom rozhodnuti, ked’Ze staznost’ v danom pripade
predstavovala G¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného sudu z 19. jala 2023, ktory aj vyuzil (porov. m. m. IL. US 13/01,
IV. US 102/09). Podla ustaleného pravneho nazoru tustavného sudu po zisteni nedostatku
pravomoci v konani pred Ustavnym sudom uZ nie je potrebné skiimat’, ¢i su alebo nie st splnené
d’al§ie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky v podobe v nedostatku pravomoci ustavného sudu.



25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v Casti
namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu z 19. jula 2023
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim Kkrajského sudu
sp. zn. 3Tos/142/2023 z 8. augusta 2023:

26. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3Tos/142/2023 z 8. augusta 2023 zamietol
stazovatel'ovu staznost’ proti napadnutému prvostupniovému vizobnému uzneseniu okresné¢ho stidu
z 19. jula 2023.

27.Z § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu st’aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

28. V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu
je tstavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej
veci (IL. US 353/06, II. US 142/07, 1I. US 80/08, 1. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurépskeho
studu pre l'udské prava vo veciach Letellier proti Francuzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207;
Navarra proti Franctizsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

29. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych siidov vo vdzobnych veciach
je dand len na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe,
ktora sa berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vizbe rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vézbe len na cas dovoleny zakonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda tulohou tustavného sudu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (II1. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tstavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do vézby. Tento postup
skiima sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny siad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti [¢l. 124 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“)] nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskamat’ zluciteI'nost’” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou



alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
V. US 237/2021).

30. Pri postudeni napadnutého uznesenia krajského sidu teda ulohou ustavného sudu nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby
na slobodu vyhovené. Uloha tstavného siidu sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky,
¢1 je odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu ustavnopravne akceptovatelné.

31. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia v podstatnom konstatoval, ze po preskiimani
obsahu spisového materidlu zistil, Ze po podani ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby
na slobodu postupoval okresny sud podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
a o pretrvavani vizby stazovatela a nemoznosti jej nahradenia rozhodol zdkonnym sposobom,
apreto sa krajsky sud s prvostupfiovym vidzobnym rozhodnutim stotoznil a v podrobnostiach
nan odkazal, pri¢om v napadnutom uzneseni sa zameral na rieSenie staznostnych néamietok
stazovatela.

32. Vo vztahu k stazovatelove] namietke tykajucej sa existencie ddovodného podozrenia
zo spachania skutku, pre ktory bola podand obzaloba, krajsky sud v podstatnom uviedol,
ze v predmetnej trestnej veci boli zabezpecené dokazy, ktoré v tomto Stadiu oddvodiuju
podozrenie, Ze skutok sa mal stat’ tak, ako to je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
ako 1 v obzalobe, ¢o vyplyva aj zo skutocnosti, ktoré uviedol okresny sud na str. 6 a nasl.
odovodnenia napadnutého prvostupiiového uznesenia. Podl'a nazoru krajského sudu organy ¢inné
v trestnom konani zabezpecili dostatoéné mnozstvo dokazov, ktoré odovodiluji podozrenie
zo spachania zavazného trestného Cinu staZovatelom a ktoré v celosti a vo vzdjomnej suvislosti
s ostatnymi dokazmi zakladaji odovodnenost’ prvostupiiového uznesenia okresného sudu, ktory
rozhodol o ponechani stazovatela vo vidzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Krajsky sud vsulade s judikatarou tustavného sudu zdoraznil, Ze ulohou sudov
pri rozhodovani o védzbe nie je vyhodnotit’ siCasni dokaznl situdciu ani vyrovnat’ sa s obhajobou,
ked’ze hibkové, kone¢né hodnotenie dokazov a postdenie zakonnosti dokazného procesu
je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej anasleduje zdsadne po ukonceni dokazovania.
Vseobecnému sudu rozhodujicemu o védzbe 1loha celkového hodnotenia dokazov
a s tym suvisiaceho dokazného procesu zasadne neprislicha, len vynimo¢ne by mohol na tomto
zaklade konStatovat nesplnenie prisluSnej materidlnej podmienky vdzby, a to iba v pripade
absolttneho nedostatku dokazov proti vizobne stihanej osobe (I. US 475/2021). Podla nazoru
krajského sudu vSak v pripade st'azovatel'a nejde o takyto absolutny nedostatok dokazov, a to najmé
aj s prihliadnutim na vypoved’ samotného stazovatela, ktory sice na hlavnom pojednavani vyuzil
svoje pravo a odoprel vypovedat, avSak na néavrh prokuratorky bola precitand jeho vypoved
z pripravného konania, v ktorej vypovedal, Ze si kupoval mefedron pre vlastnu potrebu. Krajsky sud
zaroven poukazal, ze stazovatel je taktiez usvedcovany vypoved’'ou spoluobzalované¢ho || N
, ktory okrem iného vypovedal, Ze si marihuanu a mefedron zabezpecoval
od stazovatel’a, a d’alej je stazovatel’ usvedéovany vypovedami svedkov | EREREREG_G_G_G -

_ na ktore blizsie poukazal okresny sud v prvostupfiovom uzneseni.

Dovodnost’ podozrenia navySe podla nazoru krajského sidu podporuju viaceré listinné dokazy
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(znalecké posudky znalcov, odborné vyjadrenie protidrogovej centraly narodnej krimindlnej
agentury), majetkovy profil obvinenych, ako i d’alSie dokazy nachédzajice sa v spisovom materiali.
Vzhl'adom na uz uvedené krajsky sud vyhodnotil staznostné namietky stazovatela spochybiiujtice
dokaznu situaciu ako nedévodné.

33. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dévodu tzv. preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku u stazovatela, krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, ze dévod tejto
vazby je nad’alej dany tymi konkrétnymi skutocnost’ami, ktoré boli zistené uz pri predchadzajucich
rozhodnutiach o vizbe stazovatel’a, priCom poukazal, ze k tejto otazke sa dostatocnym sposobom
vyjadril okresny sud na str. 10 — 11 odovodnenia prvostupniového uznesenia, na ktoré krajsky sud
odkazal. Krajsky sud zaroven poukazal na to, ze vdzobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je odlisny od ostatnych vézobnych dévodov, ked” zmyslom tohto vdzobného
dovodu je aj ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnej ¢innosti, tak ako je to aj v tomto pripade.
Podla nédzoru krajského sidu u stazovatela je namieste vézobné stihanie z dovodu obavy
zmozného pokratovania v trestnej Cinnosti v pripade jeho prepustenia na slobodu,
ato najmd s prihliadnutim na charakter, rozsah a motiv péchania stihané¢ho trestného Ccinu,
pretoze stihanej trestnej ¢innosti sa mal stazovatel’ venovat’ aktivne, systematicky a na viacerych
osobach, ¢o odovodnuje obavu, ze by v nej mohol pokracovat. V danom pripade malo ist
o pomerne zavaznu, organizovani a rozsiahlu drogovu trestni c¢innost, svojim sposobom
prepracovanu, ktord mala prinaSat’ nemalé zisky. Podl'a ndzoru krajského sudu aj ked’ stazovatel
mal staly prijem, tak tu prave skutocnost, ze on ako riadne zarabajica osoba nebol bytostne
odkdzany na tento druh trestnej Cinnosti, ale napriek tomu sa jej mal systematicky a aktivne
venovat’, pricom si mal vytvorit’ Sirokl siet’ pravidelnych odberatel'ov — koncovych uzivatelov,
odovodiiuje obavu, Ze by v nej mohol pokracovat. NavySe, z dosial’ zabezpecenych dokazov
vyplyva, Ze stazovatel je uzivatelom psychoaktivnych latok (mefedronu), predaj drog mal
poskytovat’ viacerym osobam a tymto sposobom mal ziskavat’ finan¢ny prospech, a tiez je mozné
sa domnievat’, Ze tito ¢innost’ vykonaval aj u d’alSich, zatial’ nestotoznenych oso6b, a preto sa podl'a
krajského sidu mozno nateraz dovodne domnievat’, ze by si prave pachanim tohto druhu trestnej
¢innosti mohol nad’alej zabezpeCovat finan¢né prostriedky na udrZanie svojho Standardu.
Vo vztahu k st'aznostnej namietke stazovatel’a, Ze okresny sud svoju argumentéciu o dévodoch tzv.
preventivnej vdzby zalozil na vSeobecnych floskulach ¢i stereotypnych formuléciach, krajsky sud
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze aj judikatira Ustavného sudu akceptuje (za predpokladu,
ze nedoslo k takej zmene dokaznej a skutkovej situdcie, Ze skorSie rozhodnutia o vézbe stratili iplne
alebo v rozhodujucej casti svoje opodstatnenie pri aktudlnom rozhodovani o vizbe),
ze opakovanie skuto¢nosti, ktoré podl'a vSeobecného stidu odovodnuju dovod vizby v predoslych
rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial’ sud preskimanim vSetkych okolnosti pripadu
dospel k zaveru o ich pretrvavajicej existencii (I. US 384/2019). Krajsky sud zarovei poukézal
na nazor ustavného sudu (III. US 227/2020), ze z pohladu preventivneho G&elu vizby nemozno
vylucit’ ani také konanie obvineného, ktoré sa stotoziiuje so skutkom, pre ktory bolo vznesené
obvinenie. Inak povedané, i samotné okolnosti spachaného trestného ¢inu moézu odévodnit’ obavu
z pokraovania v trestnej Cinnosti, a tak viest' k Gistavne konformnému obmedzeniu osobnej
slobody. Podl'a nazoru krajského sudu preto aj zavaznost’ trestnej ¢innosti, opakovanie jednotlivych
utokov, motiv a ciel’ trestného ¢inu, ktory sa kladie obzalovanému za vinu, okolnosti spachania
trestného ¢inu, pripadne osoba obzalovaného mézu v konkrétnych okolnostiach dotvarat’ objektivnu



konstelaciu, ktora bude spdsobild vyvolat obavu z mozného pokracovania v trestnej Cinnosti,
tak ako to je aj v pripade stazovatela. Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud dospel k zaveru,
ze v trestnej veci stazovatela od ostatného rozhodnutia o jeho vézbe nedoslo k takej zasadnej
zmene dokaznej a skutkovej situacie, ktora by odovodnovala iny nahl'ad na jeho vézobné stihanie
¢iuz z pohl'adu dovodnosti podozrenia, alebo z pohladu existencie dovodov tzv. preventivnej
vizby.

34. Pokial’ ide o0 moznost’ nahradenia vizby st'azovatel’a, dospel rovnako ako okresny sud aj krajsky
sud kzaveru, ze nie je mozné dosiahnut' ucel vézby stazovatela dohl'adom proba¢ného
a mediacného turadnika, a to vzhl'adom na uz uvedené osobnostné charakteristiky stazovatela,
ako aj vzhl'adom na konstatovany charakter a zadvaznost trestnej ¢innosti. K naplneniu ucelu vézby
nemozno podl'a ndzoru krajského sudu dojst’ ani za alternativneho uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni v zmysle § 82 ods. 1 Trestného poriadku (ani kontrolou plnenia tychto povinnosti
technickymi prostriedkami), ked’ postup podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku vyzaduje zaver
o tom, ze ucel vidzby je mozné dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Krajsky
sud zéroven poukazal, Ze z dovodu, ze stazovatel je trestne stihany pre obzvlast’ zdvazny zlocin,
je v pripade rozhodovania o moznosti nahradenia vézby potrebné prihliadat’, ¢i nahradenie vizby
odovodiuju vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku). Krajsky sud,
rovnako ako predtym okresny std, nezistil v pripade stazovatel'a také okolnosti, ktoré by mohli byt
povazované za vynimo¢né okolnosti.

35. Vo vztahu k stazovatelovej namietke, Zze jeho trestnd vec nie je prejedndvand v primeranej
lehote, krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze zo staZnosti staZzovatela nie je zrejmé,
¢i tento namieta prietahy v konani o rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
alebo prietahy v merite veci, a preto krajsky stid preskiimal predmetny spisovy material a nasledne
dospel k zaveru, Ze aj pri reSpektovani zasady, Ze vizba ma trvat’ iba nevyhnutny cas, je nad’alej
nutné konstatovat’ jej opodstatnenost’. Krajsky sad tiez skumal, ¢i v konani pred sidom nedoSlo
k prekroceniu celkovej lehoty vdzby, pricom tato lehota prekrocend nebola, ked'Ze staZovatel
je vo vazbe ku ditu rozhodovania krajského sudu priblizne 8 mesiacov, pricom celkovéa lehota vizby
v tomto pripade nesmie presiahnut’ 48 mesiacov, pretoze stazovatel je stihany za obzvlast’ zavazny
zlo¢in. Doterajsiu dizku vizby preto podla nazoru krajského sudu nie je mozné povazovat
za neprimerantl vzhl'adom na okolnosti pripadu a zdvaznost’ stihanej trestnej ¢innosti sprevadzanu
rozsiahlym dokazovanim. Pokial’ ide o dodrZovanie z4sady stanovenej v § 2 ods. 6 Trestného
poriadku, ktora urcuje povinnost' vybavovania vdzobnych veci prednostne a urychlene, v tomto
smere nezistil krajsky std Ziadne zdvazné nedostatky: prejednévanie veci pred okresnym stidom
pokracuje plynule a ¢asové odstupy medzi jednotlivymi hlavnymi pojednavaniami st z pohladu
dodrzania spomenutej zasady akceptovatel'né. Krajsky sud teda nezistil v posudzovanom pripade
prietahy, ¢i uz subjektivneho alebo objektivneho charakteru.

36. Pretoze krajsky sud sa stotoznil s prvostupiiovym vdzobnym rozhodnutim okresné¢ho sudu,
ustavny sud sa aj s tymto uznesenim okresného sidu naleZite oboznamil, pricom vSak ustavny sid
na tomto mieste uZz nepovazoval za potrebné opakovat’ jeho argumentaciu, ked’Ze tato
je stazovatel'ovi dobre zndma.
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A. K existencii dovodného podozrenia:

37. K stazovatelom namietanej abstraktnosti posudenia existencie ddvodného podozrenia
zo spachania dotknutej trestnej cinnosti zo strany krajského sudu tUstavny sid pripomina,
ze pri rozhodovani o vizbe sidy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju ,,len,
¢1 v danom Stadiu trestného konania zistené skutocnosti dostatocne odovodnuju podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného cinu. Existencia
dévodného podozrenia predpokladd danost’ skuto¢nosti a informdcii, ktorymi mozno nezavislého
a objektivneho pozorovatel'a presvedcit’ o tom, ze doty¢na osoba sa mohla dopustit’ trestného Cinu.
Skutocnosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na urovni ddokazov potrebnych
na odévodnenie odstidenia alebo na podanie obzaloby (Krejéii proti Ceskej republike z 26. 3. 2009,
¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, ¢. 26772/95; Erdag6z proti Turecku
z22.10.1997).

38. Ustavny sud po tGstavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sidu konstatuje,
ze krajsky sid v napadnutom uzneseni riadne odovodnil existenciu materidlnych dovodov vézby,
ato s prihliadnutim na okolnost,, ze pri rozhodovani o vizbe sidy neposudzuju vinu obvinené¢ho
(stazovatela), ale (okrem iné¢ho) zist'uju existenciu skuto¢nosti zakladajucich dévodné podozrenie,
7e stazovatel' spachal trestny ¢&in, pre ktory je stihany, pricom hibkové hodnotenie dékazov
je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zdsadne po ukonceni dokazovania (pozri napr.
I. US 259/2019, II. US 112/2020). V §tadiu trestného konania po podani obzaloby
(ako je to aj v pripade staZovatela) je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci vysSia,
neZ je to v Stadiu pripravného konania, pricom z Gstavnej staznosti nevyplyvaju také skutocnosti,
ktoré by toto podozrenie v jeho pripade v relevantnej miere rozptylovali. Ustavny stid posudil
predmetnu Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia ako odovodnenie v medziach limitov Ustavnej
udrzatelnosti pre toto Stddium trestného konania, a preto dospel k zdveru o zjavnej
neopodstatnenosti tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

B. K déovodom viizby:

39. K dovodu tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku u stazovatel’a
ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, ze z jeho
odovodnenia nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zdkonnej Upravy krajskym sidom s dosledkom porusenia zédkladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatelove namietky
predostreté v Ustavnej staznosti nespochybiiuji zaver krajského sudu o pretrvavani dovodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku. Krajsky std aj s odkazom na svoje predoslé
rozhodnutie o vézbe stazovatela uviedol, ktoré konkrétne skutoCnosti podla jeho nazoru
odovodnuju dovod tzv. preventivnej vizby. Opakovanie tychto okolnosti v predosSlych
rozhodnutiach neznizuje ich relevanciu, pokial’ stid preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel
k zaveru o ich pretrvavajucej existencii. Tento zaver krajsky sid konStatoval v rozhodnuti,
ked’ uviedol, ze v danom S$tadiu konania sa nezmenili dovody vidzby. Zaver krajského sudu,
ze dovodnd obava z pokraCovania trestnej ¢innosti je dana, ustavny sud nepovazuje za abstraktnu
ivahu, ktora by v konkrétnych okolnostiach pripadu nenapiiala dévod vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Naopak, v stlade s doterajSou judikatirou ustavného stdu
a s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, predovSetkym na skutocnosti, ze dovody vézby
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stazovatela boli v predmetnom konani v dosledku aktivneho pristupu stazovatela k vyuzivaniu
jeho prav uz preskimavané zo strany vSeobecnych sudov, ako aj skuto¢nost, ze v danom pripade
ide o zé&vaznu trestni cinnost, odovodnenie krajského sudu odkazujuce na predchadzajuce
rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat za sice krajnu, no eSte stile ustavnopravne
akceptovatelnu alternativu odévodnenia (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08).

C. Nahradenie vizby:

40. Pokial’ ide o st'azovatel'ovu namietku, Ze zaver konajucich sidov o nemoznosti nahradenia jeho
vizby nie je dostatocne odovodneny, Gstavny sud konstatuje, Ze posudenie krajského stidu nemozno
povazovat za arbitrarne. Krajsky sid sa uvedenej otizke venoval, ked’ jednak poukazal,
ze vzhl'adom na osobnostné charakteristiky stazovatela a na charakter a zavaznost’ trestnej ¢innosti
nie je mozné dosiahnut’ ucel vdzby stazovatela dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika,
a zarovenl poukazal aj na § 80 ods. 2 tretiu vetu Trestného poriadku, ktory limituje moznost
nahradenia védzby pri obvineni zo spadchania obzvlast zdvazného zlo¢inu len na situéciu,
ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu. K moznosti nahradenia vdzby sa krajsky sud
podrobne vyjadril (str. 8 az 10 napadnutého uznesenia krajského stdu). Mozno tak uzavriet,
ze krajsky sa moznostou zadkonnych nédhrad vézby ustavne akceptovatelne zaoberal. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

D. Neprimerané trvanie vizby:

41. Stazovatel’ taktiez namieta, Ze jeho vizba netrvad len nevyhnutny Cas, resp. Ze konajice sudy
neposkytli dostatoéné odovodnenie na d’alSie trvanie jeho vizby, priCom v tejto suvislosti
poukazuje, ze od obmedzenia jeho osobnej slobody (t. j. od 8. decembra 2022) do podania stavnej
staznosti (t. j. do 11. septembra 2023) jeho vizba trva celkovo uz skoro 9 mesiacov.

42. Tieto ndmietky staZovatel'a svojim obsahom spadaji do niekol’kych jasne nevymedzenych linii.
Namieta neprimeranost’ trvania jeho vézobného trestného stihania, t. j. prietahy v konani,
ktoré blizSie nepomenuva. Poukazuje sice na obdobie, v ktorom je vézobne trestne stihany,
avSak neuvadza prepojenie  tejto  argumentdcie na  konkrétne skutkové  okolnosti,
ktoré by odovodnovali jeho neprimeranost. Tvrdenie, Ze v jeho védzobnej veci nedoslo
k urychlenému a prednostného konaniu s nélezitou starostlivost'ou, opitovne uvadza bez konkrétnej
Specifikacie. Z uvedeného vyplyva, ze v tejto Casti Ustavnej staznosti absentuje uvedenie
relevantne] konkrétnej ustavnopravnej argumentécie, resp. relevantné ustavnopravne konkrétne
odovodnenie. Pre Gplnost’ ustavny std zaroven poukazuje, ze staZzovatel' v petite ustavnej st'aznosti
ani nenamietal porusenie oznacenych prav postupom vseobecnych sudov, ale ,len*“ napadnutymi
rozhodnutiami konajtcich sudov (m. m. I. US 152/2023, II. US 252/2023).

43. Ustavny sud mé v Gstave a v zédkone o Gistavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moéze prijat’ na dalSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o uUstavnom stde. Z hl'adiska
predbezného prerokovania tejto Casti Uistavnej staznosti je podstatnd najmid poziadavka plyntuca
z§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav. V tejto suvislosti
ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane konstatoval, Ze je zakladnou povinnost'ou
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stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konstatovat’ existenciu pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a poruSenim v ustavnej staznosti oznaCenych prav garantovanych tustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej ustavnej staznosti
domaha (IL. US 346/2021, IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

44. Stazovatel v tejto Casti ustavnej staznosti neuviedol ziaden ustavnopravne relevantny
argument, ktory by vobec umozioval Gstavnému sudu posudit’ dovodnost’ namietaného porusSenia
oznadenych prav stazovatela, a preto v tejto &asti ustavna staznost nespifia naleZitosti
kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené zdkonom o Gstavnom
sude.

45. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
naleZitosti Gistavnej staznosti, ale tyka sa odévodnenia Uistavnej staznosti ako esencidlnej obsahove;j
nalezitosti Gistavnej staznosti, Uistavny sud stazovatel’a, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym
zéstupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019,
I1. US 233/2021, 11. US 270/2021, 11. US 252/2023).

46. Ustavny sad preto v tejto &asti ustavna staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

E. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 2 dohovoru:

47. Stazovatel zaroven tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu sp. zn. 3Tos/142/2023
z 8. augusta 2023 bolo poruSené aj jeho pravo na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru,
priCom z obsahu ustavnej staZnosti vyplyva, Ze stazovatel svoju argumentaciu o tomto poruSeni
odvodzuje od namietané¢ho poruSenia prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ked’ze vSak ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
nemohlo v takomto pripade ddjst’ ani k poruseniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. VSeobecny sud
sa pri rozhodovani o vizbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, obhajoby obvineného,
okolnosti jeho zatknutia alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestn¢ho poriadku.
Vseobecny sud pri rozhodovani o vézbe iba skuma, ¢i st splnené materidlne a formalne podmienky
vizby predstavujuce zakladné vizobné podmienky, ktorych existencia musi byt dana tak pri vzati
obvineného do vizby, ako aj pri celom jej d’alsom trvani (II. US 24/2020). Z uvedeného dovodu
ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

F. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 charty v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 charty:

48. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie prava podla ¢l. 6 charty v spojeni s ¢l. 48
ods. 1 charty, ustavny sud konStatuje, Ze v Ustavnej staznosti stazovatela uplne absentuje
zdovodnenie aplikovatelnosti tohto prava v predmetnej veci. Ustavnému prieskumu tejto &asti
ustavnej staznosti stazovatel’a tak brani argumentacna nedostatocnost’ ustavnej staznosti, v ktorej
absentujui elementarne indicie svedéiace o opodstatnenosti tejto ¢asti Gistavnej staznosti. Ustavna
staznost’ stazovatel'a, ktory je zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, teda v tejto Casti
nespiiia poziadavky kvalifikovanej tUstavnej staznosti, ktord by zodpovedala zakonnym
poziadavkam, ked’Ze neobsahuje relevantnii ustavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové
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a pravne doévody) namietaného porusenia prav [poziadavka plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude].

49. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Gistavnej staznosti, ale tyka sa odovodnenia tstavnej staznosti ako esencialnej obsahovej
nalezitosti ustavnej staznosti, Ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov
Gistavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019, 1I. US 233/2021, 1. US 270/2021, 1I. US 252/2023).

50. Ustavny std preto staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v ¢asti namietajice;
porusenie jeho prava podla ¢l. 6 charty v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 charty odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

51. Nad rdmec uvedeného ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 charty konstatuje,
ze aj ked’ charta nema podobu medzinarodnej zmluvy, ¢lenské Staty Europskej tinie jej v ¢1. 6 ods. 1
Zmluvy o Eurdpskej unii (d’alej len ,,Zmluva o EU*) priznali rovnaka pravnu silu, aki ma Zmluva
o EU aZmluva o fungovani Eurdpskej unie (d’alej len ,,Zmluva o fungovani EU*). Ratifikiciou
a vyhlasenim Lisabonskej zmluvy vznikla fikcia ratifikdcie a vyhldsenia aj samotnej charty,
v dosledku &oho charta spiiia poziadavky vyplyvajiice z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na to, aby ustavny sud
mohol rozhodovat' o poruSeni zikladnych prav, ktoré z nej vyplyvaju. O poruSeni prav
vyplyvajlcich z charty vSak moze ustavny sud rozhodovat’ len vtedy, ak je dand posobnost’, resp.
aplikovatelnost’ charty (IIL. US 55/2023, 1I. US 5/2024). V tejto stvislosti ustavny stid poukazuje
na ¢l. 51 ods. 1 charty, podla ktorého ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady subsidiarity
uréené pre institdcie, organy, Grady a agentary Unie, a tiez pre Glenské Staty vyluéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie, ako aj na ¢l. 52 ods. 7 charty, podl'a ktorého sudy Unie a ¢lenskych
Statov nalezite prihliadaju na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnat usmernenia pri vyklade
tejto charty. Z citovanych ustanoveni charty vyplyva, Ze namietané porusSenie ¢l. 6 charty
je potrebné interpretovat’ v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte,
ktoré boli 14. decembra 2007 publikované¢ pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatiru
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609;
rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96
Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Sudny dvor Eurdpskej unie potvrdil svoju judikatiru tymto
sposobom: ,, Navyse, je potrebné si uvedomit, ze poZiadavky vyplyvajuce z ochrany zakladnych prav
v pravnom poriadku Spolocenstva su rovnako zavizné pre clenské Staty, pokial’ vvkondvaju pravne
akty Spolocenstva...” (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37).
Podla nazoru ustavného sudu, prihliadajic na citované ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky
k charte ako ndastroja vykladu, je aplikdcia charty v posudzovanej veci vyluc¢ena. V pripade
Clenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky, je zavdzna vylucne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu
posobnosti prava Unie. V pripade stazovatel'a konajuce sidy rozhodovali o jeho veci (o d’alsom
trvani vdzby, resp. o jej nahradeni) vylucne na zaklade vnutroStitneho prava, ktoré nepatri
do posobnosti prava Unie, teda nejde o Ziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementacii
pravneho aktu Unie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu,
7e by sa Slovenské republika chcela odchylit’ od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT,
Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo materidlne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo
v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. I-3025), (m. m.
I. US 298/2022, II. US 5/2024). Ani stazovatel pritom v ramci oddévodenia svojej Ustavnej
staznosti nepreukazal aplikovatelnost’ charty v jeho trestnej veci, resp. (ako uz ustavny sud
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poukézal) sa stazovatel’ v Ustavnej staznosti otazkou aplikovatelnosti prava Unie v jeho trestnej
veci absolutne nezaoberal. Vzhl'adom na uvedené mohol ustavny sid tato Cast’ Ustavnej staznosti
odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

52. Ked’ze tstavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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